CONSIDERACOES FEMINISTAS SOBRE A CIENCIA™

Katheleen Okruhlin

As consideragdes feministas da ciéncia expoem o meio pelos quais as varias ciéncias exibem um
viés androcéntrico em suas teorias, praticas e pressuposi¢oes. Algumas dessas considera¢des, mas nao
todas, também questionam sobre em que medida nosso entendimento do que é ser racional, objetivo e
cientifico ndo carrega em si essas questoes de género. As analises sao abrangentes e diversas, refletindo
um conjunto amplo de compromissos dentro da filosofia da ciéncia e da teoria feminista. F um erro tratar
as criticas feministas da ciéncia como constituinte de um corpo de literatura monolitico; essa atitude
conduz a uma caricatura e a uma inevitavel repressao de problemas cruciais. Além disso, uma das ligdes
basilares que se obtém por meio de pesquisas cumulativas nessa area é que o papel desempenhado pelo
género na ciéncia é deveras complexo e variado. Apresentagdes populares e referéncias indiferentes que
minimizam essa complexidade e variabilidade deturpam a pesquisa feminista e contribuem para a
permanéncia do abismo infeliz entre esta e a grande parte da filosofia da ciéncia “mainstream”.

Nao ha como mencionar toda a vasta literatura sobre “género e ciéncia” aqui. O escopo literario
que ndo sera tratado inclui estudos que defendem a igualdade, esforcos para a reforma da educacido da
ciéncia, pesquisas acerca de cientistas mulheres e a literatura sobre mulheres e tecnologia. O foco, ao
invés disso, ¢ no estudo que levanta questdes diretamente relacionadas ao conteudo, a metodologia e a
epistemologia da ciéncia.

As criticas feministas da ciéncia, mesmo nesse sentido de certa forma restrito, estao amplamente
dispersas, devido as suas origens diversas. Algumas surgem de dentro das préprias ciéncias em resposta
a certas instancias de teorias e pratica androcéntricas. Nas ciéncias biolégicas e sociais, em particular, as
pesquisas feministas apresentaram dramatica e efetivamente estudos de casos que demonstram como a
omissao ou deturpagao da mulher e do género guiaram trabalhos profundamente falhos e explicitamente
desequilibrados. Muitos deles podem ser encontrados em jornais e antologias especificas para as
disciplinas em questao.

Outras analises feministas sdo mais gerais em suas orienta¢oes. Elas representam extensoes de
projetos da epistemologia feminista e, as vezes, extensoes de outros géneros da critica cientifica, incluindo
abordagens contextualistas, sociologicas e relativistas. Apesar de algumas semelhancas com outras formas
de critica cientifica, as criticas feministas estio distinguidas pela énfase nas diferencas de poder que estao

corporificadas nas relagdes de género e no modo como essas relacdes de poder estao refletidas nos
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processos e produtos da ciéncia. A fim de produzir uma visao geral do campo razoavel, serdo citados
exemplos tanto de pesquisas de primeira ordem, especificas de cada disciplina, quanto de reflexdes
epistemoldgicas de segunda ordem.

Algumas das criticas feministas mais poderosas e acessiveis aparecem na forma de estudos de
casos que demonstram a forma como vieses relacionados ao género afetaram o conteudo das ciéncias
biolégicas e sociais. Uma boa introdugdo para esse assunto é Myths of Gender: Biological Theories about Women
and Man (1985), de Anne Fausto-Sterling. Apesar de a autora ter sido instruida como uma cientista em
vez de uma filésofa, o livro ¢ filosoficamente sensivel e levanta com consisténcia questdes metodologicas
e ocasionalmente epistemoldgicas. Fausto-Sterling examina as tentativas de fornecer explicagoes
biolégicas para as alegadas diferengas cognitivas entre os sexos, explicacbes genéticas sobre o
comportamento e explicagdes hormonais para agressio, entre outros fenomenos. Ela também discute
explicagoes evolutivas que sugerem “explicar” por que é natural as mulheres desempenharem papéis
socialmente subordinados, por que os homens sio mais espertos e mais agressivos que as mulheres, por
que as mulheres estdo destinadas a serem caseiras e por que os homens estupram. As evidéncias para
cada uma dessas alegagOes sao examinadas; projetos experimentais sao escrutinizados; e questoes
metodologicas sao levantadas. Fausto-Sterling consistentemente chama a atengdao para os modos como
certas evidéncias sdo ignoradas, algumas questdes nio sdao levantadas, certas hipoteses nunca
consideradas e certos controles experimentais nunca instituidos. Ela destaca a obstina¢ao das explica¢oes
biolégicas para os papéis socialmente inferiores das mulheres, com frequéncia a luz de uma evidéncia
extremamente recalcitrante. Um bom exemplo ¢ o seu tratamento de hipdteses acerca da habilidade
espacial das mulheres e dos homens. Ja foi sugerido que a habilidade espacial esta ligada ao cromossomo
X e, portanto, ocorreria com mais frequéncia em machos do que em fémeas; que o alto nivel de
androgénio pré-natal aumenta a inteligéncia; que baixos niveis de estrogénio conduzem a uma habilidade
masculina superior na tarefa de “reestruturacao”. Alguns tém sustentado que os cérebros femininos sio
mais lateralizados do que os masculinos, e que maior lateralizagao interfere nas fungdes espaciais. Outros
téem defendido que cérebros femininos sao menos lateralizados do que os cérebros masculinos, e que
menor lateralizagao interfere na habilidade espacial. Alguns tentaram defender a hipdtese da habilidade
espacial ligada ao cromossomo X ao sugerirem que o gene espacial ligado ao sexo so se expressa quando
em presenca de testosterona. Outros argumentaram que machos sao mais inteligentes porque tém mais
acido urico do que as fémeas.

Nenhuma dessas hipoteses pode ser amparada pela evidéncia, e a maioria parece ser claramente
refutada. Ainda assim, para muitos pesquisadores, o principal elemento dessa rede teérica cujo abandono
nao se da sem relutancia em face da recalcitrante evidéncia é a pressuposi¢dao de que deve existir razdes
predominantemente bioldgicas para as conquistas intelectuais inferiores nas mulheres.

Outra obra util e acessivel desse mesmo género é The Politics of Women's Biology (1990), de Ruth

Hubbard, que migrou da pesquisa em fotobiologia para as ctiticas feministas na ciéncia. Um dos capitulos
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¢ uma versdo de seu influente artigo Have only men evolved?, no qual examina alguns posicionamentos
tendenciosos e pontos cegos da teoria evolucionaria. Ela cita passagens da Origem das Espécies, nas
quais Darwin atribui o desenvolvimento evolutivo nos seres humanos como decorréncia quase exclusiva
da atividade masculina. Ao defenderem mulheres e criangas, capturarem animais selvagens e ao
produzirem ferramentas, os homens recorreram constantemente a suas faculdades cognitivas mais
elevadas. Uma vez que essas faculdades sao constantemente testadas e selecionadas, os homens tornaram-
se superiores em inteligéncia as mulheres. Darwin conclui que ¢é, de fato, providencial que os pais
transmitam seus cérebros as suas filhas, porque, “de outra forma, ¢ provavel que o homem se tornasse
tao superior a mulher no que se refere aos dotes mentais, quanto o pavao o ¢ a sua fémea no que se refere
a plumagem ornamental”.

Hubbard também apresenta exemplos de preconceitos de género na biologia evolutiva mais
recente, exemplificando o tipo de argumento circular que, com frequéncia, é usado para “provar” que
papéis comportamentais e sociais sao biologicamente determinados. Um estere6tipo sexista derivado das
relagoes de género do século XX entre os humanos é importado (sem evidéncia independente) para o
mundo animal, depois, a “evidéncia” animal ¢é citada para justificar a relacio de género humano. A
circularidade ¢ de tirar o folego, em especial quando envolve criaturas diferentes de nds, como as algas.
Ainda assim, até mesmo mechas de algas sao identificadas como macho ou fémea de acordo com sua
atividade ou passividade. Uma tnica e mesma mecha de algas ¢ identificada como masculina quando
assume um papel ativo na relagao sexual, e feminina quando assume um papel passivo. Nao ha evidéncia
independente para tais atribuicGes. Ainda assim, elas sao citadas como parte da evidéncia para a alegacao
de que, em todo o mundo animal, sio os machos que sdo ativos e empenhados em um comportamento
com foco em um objetivo.

A influéncia da visdo de viés androcéntrico de Darwin ndo se limitou apenas a biologia evolutiva,
pois essa teoria serve de hipotese auxiliar em muitas outras disciplinas, especialmente nas ciéncias sociais.
A antropologia ¢ um bom exemplo. Se alguém sustenta que o homem-cagador é o principal responsavel
pelo desenvolvimento evolutivo humano, interpretara uma evidéncia féssil a luz da mudanca de
comportamento dos machos. Helen Longino e Ruth Doel, por exemplo, em um artigo de 1983, intitulado
Body, bias, and bebavior: a comparative analysis of reasoning in two areas of biological science, tragam os caminhos
pelos quais a interpretagdo androcéntrica atribui o desenvolvimento do uso de ferramentas ao
comportamento de caca do macho. Longino e Doel destacam que algumas pesquisas recentes atribuem
mais de 80% da dieta de subsisténcia de sociedades “cacadores-coletores” as coletoras fémeas. Se esse
for o pano de fundo tedérico de alguém para informar sua interpretagdo da evidéncia, entdo uma
explicagao bastante diferente emerge da evidéncia do mesmo f6ssil.

A histéria ginocéntrica explica o desenvolvimento do uso de ferramentas como func¢iao do
comportamento feminino, retratando as mulheres como inovadoras que contribuiram mais para o

desenvolvimento da inteligéncia e flexibilidade humanas que os machos. Ela enfatiza a importancia de
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ferramentas produzidas a partir de materiais organicos como varas € juncos, as quais se diz terem sido
desenvolvidas por mulheres com o objetivo de defesa contra predadores enquanto se reuniam, bem como
para o transporte, escava¢ao e prepara¢ao de alimentos. SupGe-se que essas ferramentas datam antes das
ferramentas de pedras atribuidas aos cagadores machos.

O mais importante nao que as hipoteses ginocéntricas sejam verdadeiras, mas antes, é que isso
torna 6bvia a extensao com que a interpretacao padrao de evidéncias antropoldgicas foi colorida por
premissas androcéntricas. Esse fato destaca a distancia que existe algumas vezes entre evidéncias e
hipéteses e a dificuldade para construir uma ponte que supere essa distancia com auxiliares corroborados
de forma independente.

Donna Haraway, em uma série de artigos e, mais recentemente, em seu livro, Primete 1 isions:
Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science (1989), sugeriu que (a0 menos) na primatologia, nao
ha pontes possivels para essas distancias, e aquilo com o qual nos deparamos ¢, de fato, uma variedade
de narrativas irredutiveis sobre as nossas origens. Essas narrativas foram moldadas para servir como uma
variedade de necessidades politicas, e as escolhas entre elas estio baseadas em consideragdes similares. A
primatologia ¢ “politica por outros meios”.

Durante o mesmo periodo que esses estudos de caso foram desenvolvidos, outros autores
estavam buscando na prépria revolugao cientifica manifestagdes de ideologia de género. Um dos
trabalhos desse tipo mais influentes e amplamente citado ¢ The Death of Nature: Women, Ecology, and the
Scientific Revolution (1980), de Carolyn Merchant. Merchant conecta a mecanizagao da imagem mundial ao
desaparecimento de outra mais velha; a visio nutricional-feminina da Terra como uma prestadora
amorosa. Essa velha visdo incorporava, de acordo com Merchant, um sistema de valores que promovia
uma coopera¢ao harmoniosa entre o meio ambiente e uma abordagem holistica para a compreensao da
natureza. Ela argumenta que a substituicio dessa visao pela visio de mundo mecanica gerou efeitos
desastrosos para o meio ambiente e para as mulheres. Merchant também argumenta que as metaforas
empregadas por Francis Bacon e por outros autores de sua época revelam que nova filosofia incorporou
implicitamente a visio de um macho conhecedor que manipula, domina e explora o objeto de seu
conhecimento.

Em uma série de ensaios escritos durante o final dos anos 1970 e comeco dos anos 1980 e
coletados em um volume chamado Reflections and Gender of and Science (1985), Evelyn Fox Keller também
examina os eventos da revolucao cientifica (e outros tépicos). Ela argumenta que o século XVII
testemunhou uma disputa entre principios masculinos e femininos: cabeca versus coragiao, postura
purificada versus erdtica frente ao conhecimento, agdes de dominagao do objeto versus de mescla com
o objeto de conhecimento. A vitéria das for¢as masculinas sobre as femininas significou, segundo Keller,
que, até mesmo hoje em dia, uma postura cognitiva “masculina” ¢é exigida de todos os cientistas ativos: a
que enfatiza autonomia, separagao e distancia entre sujeito e objeto. A derrota dos principios femininos

no século XVII significou o banimento do “entendimento empatico” da metodologia da ciéncia. Keller,
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ao desenvolver esse argumento, apela fortemente para a teoria psicanalitica, especialmente a teoria das
relagdes de objeto, para explicar como conceitos de objetividade e masculinidade tornaram-se
intimamente conectados e mutuamente fortalecidos. Essa teoria, a muito grosso modo, diz que, uma vez
que a primeira cuidadora das criangas em seus primeiros anos é quase que invariavelmente a mulher, as
meninas ¢ os meninos sao direcionados de formas diferentes no que diz respeito ao projeto de
autodefini¢do. Pelo fato de as meninas compartilharem o sexo de suas cuidadoras, nao lhes é necessario
romper tao abruptamente com aquelas a fim de desenvolverem uma identidade de género adequada e um
sentido de si. A conexdao com a mae, o forte sentido de relagao e interdependéncia, pode sobreviver quase
que incolume. O menino, porém, a fim de estabelecer uma identidade masculina adequada, deve definir-
se a si em Ooposicao a sua mae — ao separar-se dela, criar uma distancia, delinear limites entre ambos. Desta
maneira, ele afirma sua autonomia. Keller (bem como outras epistemologas feministas) sustenta que essa
separacio, esse distanciamento, esse delineamento de limites e essa énfase na autonomia sao centrais nao
s6 para o nosso conceito de masculinidade, mas também para nossas nogoes de objetividade e
racionalidade cientifica. Um processo circular de definigao é criado, de modo que ndo somente as nossas
nog¢oes de racionalidade sejam masculinas, mas também que o prestigio da ciéncia influencie nossos
conceitos de masculinidade. E importante notar que, se os argumentos desse tipo sao bem-sucedidos,
eles serviriam nao apenas para as Ciéncias Bioldgicas e Sociais, com suas ontologias generificadas, mas
em todas as ciéncias, incluindo a Fisica.

Uma abordagem histérica da revolucdo cientifica mais recente é o excelente livro de Londa
Schiebinger, The Mind Has No Sex? Woman in the Origins of Modern Science (1989).

A luz desses estudos de caso (e centenas de outros iguais a esses), surgem inimeras questoes. A
principal delas é: o que deve ser concluido sobre a natureza da ciéncia? Uma abordagem possivel é
basicamente sustentar que, enquanto esses episodios exibem, de fato, um viés androcéntrico, falham, por
extensao, em ser cientificos. O viés de género nao ¢ caracteristico da ciéncia nessa perspectiva, somente
da ma ciéncia. Outra resposta é reconhecer que a ciéncia-de-costume (e nao apenas a ma ciéncia) é
generificada e, dessa forma, considerar as consequéncias desse reconhecimento. De fato, as posturas
adotadas pela critica feminista tém sido variadas o bastante e o volume de literatura amplo o bastante a
ponto de um esforco consideravel ter se disseminado durante a década de 1980, num esforco para
desenvolver tipologias de criticas feministas da ciéncia. A mais influente foi a taxonomia desenvolvida
por Sandra Harding, em seu livro importantissimo, The Science Question in Feminist (1986). As categorias
taxonomicas de Harding sao o empirismo feminista, a epistemologia feminista do ponto de vista e o pos-
modernismo feminista.

Muito grosso modo, empiristas feministas acreditam que o viés de género na ciéncia reflete uma
falha ao realizar os proprios ideais epistemoldgicos; e que uma aplicacio mais rigorosa e abrangente da
metodologia cientifica poderia eliminar esse viés e, portanto, produzir uma ciéncia melhor. Os

comprometimentos epistémicos e as metodologias da ciéncia nao sao questionados empiristas feministas;
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a pressuposi¢ao inicial ¢ que o sexo do conhecedor seria irrelevante, se a ciéncia fosse feita corretamente.
E essa a pressuposicio que é repudiada por tedricas da perspectiva feminista. Elas argumentam que a
perspectiva do conhecedor é epistemicamente relevante, e que um tipo de privilégio epistémico é acessivel
as mulheres (ou para as feministas, dependendo da interpretacao). Assim como o escravo de Hegel pode
saber coisas que o mestre desconhece, também as mulheres (ou feministas) tém condi¢des nao s6 para
criticar efetivamente a ciéncia masculinista, mas também para produzir uma ciéncia feminista sucessora
que ¢ epistemicamente superior a anterior. Duas teorias de ponto de vista particularmente influentes sao
as variedades instruidas pelo Marxismo e pela teoria das relacdes de objeto, respectivamente. E
importante notar que, apesar de tedricas do empirismo feminista e do ponto de vista feminista
discordarem quanto a adequagao das concepgdes de método cientifico atuais e da relevancia do ponto de
vista do conhecedor, ambas defendem “projetos cientificos sucessores” no sentido que ambas lutam por
um progresso epistémico, pela ciéncia melhor. Esse objetivo nao ¢ compartilhado pelo pés-modernismo
feminista, que refuta a prépria ideia de uma ciéncia sucessora e visa, por outro lado, “uma multiplicidade
permanente de narrativas parciais”.

Uma caracteristica interessante dessa taxonomia das criticas feministas é que as trés categorias
sao apresentadas de forma que, por vezes, sugerem representar estagios sucessivos na investigacao
feminista, sendo cada estagio desenvolvido em resposta as tensoes e inadequagoes do estagio precedente.
Assim, a prépria Harding, desenvolvedora principal e proponente da epistemologia feminista do ponto
de vista, pareceu migrar para uma posi¢ao poés-moderna, em 1986, em resposta a criticas da teoria do
ponto de vista. Apesar de haver inumeras e diversas criticas, o que mais influenciou Harding (e muitas
outras tedricas feministas) ¢ a insisténcia em afirmar que nao hd um dnico ponto de vista feminista. Da
mesma forma como o ponto de vista das mulheres difere em relagdo ao dos homens, o ponto de vista de
mulheres negras ou amarelas difere do de uma mulher branca, o ponto de vista de uma mulher pobre
difere do de uma mulher rica, o ponto de vista de uma mulher lésbica difere do de uma mulher
heterossexual, e assim por diante. Identidades fragmentadas conduzem a pontos de vista fragmentados
e, a0 que parece, a multiplicidade permanente de narrativas parciais defendidas pelas pds-modernas. A
epistemologia feminista do ponto de vista surgiu para pressupor um tipo de essencialismo de género que
nao se sustentava mais. Apesar de Harding insistir que todos os trés tipos de critica feminista servem a
propositos uteis, ela parece ter sugerido, em 1986, que o feminismo pés-moderno foi o mais sofisticado
e teoricamente mais adequado dos trés.

Essa ¢ a posicao que ela repudia parcialmente em Whose Scence? Whose Knowledge? (1991).
Abordagens pos-modernas foram mal recebidas em alguns circulos feministas por uma variedade de
razoes. Dentre essas, talvez a principal seja a crenga de que tanto a teoria quanto a agao feminista
requerem uma no¢ao bastante robusta de objetividade. Ha quem deseje poder dizer, por exemplo, que as
interpretagdes masculinistas dos papéis das fémeas sio falsas e devem ser substituidas por descri¢oes que

sao objetivamente melhores, ndo apenas que existem muitas narrativas disponiveis para uma variedade
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de propésitos. De modo similar, Harding argumenta em seu livro mais recente que devemos reconhecer
que, embora a ciéncia seja politica por outros meios, também gera informagoes confiaveis sobre o mundo
empirico. Ela tem tendéncias tanto progressivas como regressivas. Uma epistemologia feminista
adequada tera de levar em consideracao nao apenas as dimensoes politicas da ciéncia, mas também seus
sucessos empiricos: tera de desenvolver estratégias para promover tendéncias progressivas da ciéncia
enquanto bloqueia as tendéncias regressivas. Ao mesmo tempo, nunca deve perder de vista o ponto
crucial em que observador e observado estio em um mesmo plano causal. O desafio para a epistemologia
feminista ¢é articular como que o conhecimento cientifico é socialmente situado, em todos os aspectos,
sem negar seu consideravel sucesso empirico. Uma das principais estratégias empregadas por Harding
para atingir esse objetivo ¢é a reconceitualizagiao do relacionamento entre as ciéncias naturais e as sociais.
Em vez de entender as ciéncias sociais como derivadas da, ou potencialmente relativa a, fisica, ela insiste
em que devemos tratar a fisica como uma ciéncia social.

Ao invés de repudiar a nogao de objetividade por completo, Harding critica a concepg¢ao
tradicional por ser muito fraca e demanda sua substitui¢io pela nogao de objetividade forte. Embora
reconheca e aceite o relativismo descritivo (é verdade que pessoas diferentes tém sistemas de crengas
diferentes), ela rejeita o relativismo de julgamento com a alegacdo de que este ser simplesmente a outra
face da objetividade fraca. A objetividade forte que Harding abraca estende a nogao de pesquisa cientifica
para incluir um exame sistematico de objetivos culturais e outras poderosas crengas de base que instruem
o proprio exercicio cientifico. E nese contexto que as ciéncias sociais se tornam paradigmaticas; a fisica
¢ apenas uma atividade social humana entre tantas outras, e é passivel de investigagao tal qual as outras
atividades sociais o sao.

A objetividade forte requer que ndo levemos em conta sé o ponto de vista do conhecedor, mas
que questionemos e analisemos constantemente 0s pressupostos que asseguram o ponto de vista que
confere privilégios epistémicos. A rusga de Harding com o feminismo pés-moderno deixou sua marca.
De fato, ela descreve sua posi¢ao atual como um “uma abordagem de ponto de vista pés-moderno” em
que “pos-modernista” (com p minusculo) descreve qualquer abordagem que desafie fundamentalmente
os pressupostos da epistemologia iluminista, ao invés de um conjunto especifico de visdes acerca da
epistemologia. Ela reconhece que as teorias feministas do ponto de vista tendem a enfatizar as diferencas
de género a custa de ignorar outras diferencas importantes, e ela reconhece que tais teorias contém uma
tendéncia essencializante. Contudo, Harding argumenta, a légica das abordagens do ponto de vista
também contém os recursos para combater varias dessas mesmas tendéncias. Basear as alegacSes na vida
das mulheres é based-las nas diferencas “entre as mulheres”, bem como entre mulheres ¢ homens. E os
mesmos tipos de consideragoes que nos compeliram a teorizar a partir da perspectiva da vida das
mulheres que também ird nos compelir a ver a importancia das teorias criadas a partir da perspectiva de

pessoas pobres, pessoas negras ou amarela e outras pessoas nao representadas nas instituicoes de
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conhecimento atuais. Quando nos focamos nas vidas das lésbicas, por exemplo, aprendemos coisas que
nao poderfamos ter aprendido de outra maneira.

A dificuldade, é 6bvio, esta em criar uma teoria integrada; pois isso é o que Harding claramente
quer, em particular, uma interpretacido que integre sucessivamente género, classe e raga. E é aqui que se
pode questionar, no final das contas, em que sentido exato o novo posicionamento de Harding ¢é
corretamente caracterizado como uma teoria da do ponto de vista. Ora, agora temos em maos uma
multiplicidade de perspectivas, a partir das quais devemos elaborar uma descrigao tedrica integrada; uma
que busca a objetividade forte. Os pontos de vista sio agora apenas pontos de partida; e nenhum deles
possui qualquer privilégio epistemoldgico definitivo. A selecdo, a adjudicagdo, a integracao das teorias
emergindo de pontos de vista radicalmente diferentes, terd, portanto, de percorrer linhas nao ditadas por
nenhum desses pontos de vista. Em qualquer evento, fica claro que o vigor com que 0s projetos
epistemoldgicos feministas sao intentados fez com que os limites da antiga taxonomia (ainda que tteis)
cedessem. O trabalho de Harding nao apenas refletiu, como também antecipou muitos dos céleres
debates nessa arena.

Outra tedrica proeminente cujas consideragdes passaram por alguma mudanga é Evelyn Fox
Keller, cuja obra foi brevemente mencionada acima. Em Secrets of Life, Secrets of Death (1992), ela relata
que, embora defenda seu trabalho inicial, considera estrategicamente impossivel prosseguir com suas
exploracbes psicodinamicas das posturas cientificas. Ela também deseja distanciar seu foco da questao
sobre como a ciéncia representa a natureza e aproxima-lo do exame da forca e da eficacia de suas
representacoes, nao apenas com relagao ao género, mas de forma mais generalizada. Nessa transi¢ao, foi
amplamente influenciada por “intervencionistas”, como Ian Hacking e Nancy Cartwright. Keller deseja
agora focar no papel constitutivo da linguagem, estudando o modo como esta reflete e guia o
desenvolvimento dos modelos e métodos cientificos. Ao fazé-lo, ela espera ser capaz de iluminar as
restricdes logicas e empiricas que tornam as alegacoes cientificas tio persuasivas. Ela ndo esta tentada a
se unir a certos outros tipos de estudos cientificos com o intuito de destronar ciéncia; pelo contrario, ela
sente a necessidade de explicar sua eficacia especial, em particular no caso dos fisicos.

Junto com Harding e Keller, uma terceira figura proeminente cujas consideracbes merecem uma
mencao especial ¢ Helen Longino, autora de Science as Social Knowledge: 1 alues and Objetivity in Scientific Inquiry
(1990). O objetivo de Longino com esse livro ¢ desenvolver uma analise do conhecimento cientifico que
reconcilie a objetividade da ciéncia com o papel dos valores contextuais em sua construgao social e
cultural. Enquanto os valores constitutivos sio gerados a partir de um entendimento dos objetivos da
ciéncia, e determinam o que constitui método e pratica cientificos aceitaveis, os valores contextuais
pertencem a um ambiente social e cultural mais amplo, dentro do qual a ciéncia ¢ feita. A tarefa com que
Longino se compromete ¢ demonstrar como os valores contextuais podem desempenhar um papel
importante inclusive na “boa” ciéncia, sem, por isso, prejudicar a objetividade da investigagao cientifica.

Ela chama sua visao de “empirismo contextual”, por ser empirista ao tratar a experiéncia como a base
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das alegacoes do conhecimento cientifico, e contextual em sua insisténcia quanto a relevancia dos valores
contextuais para a constru¢ao do conhecimento.

Longino defende sua prépria posigao ao contrasta-la com as dos positivistas e holistas. Apesar
de concordar com os positivistas que os dados podem ser especificados sem a dependéncia de hipoteses
e teorias para os quais possuem uma relevancia evidencial, ela questiona o entendimento positivista sobre
a natureza desse relacionamento evidencial. O ponto de contato crucial do argumento é o destaque que
Longino da ao papel desempenhado por pressupostos e crengas iniciais na mediag¢ao do relacionamento
entre hipoteses e evidéncia. Dadas as crengas iniciais apropriadamente distintas, as mesmas condigoes
podem servir de evidéncia para hipoteses diferentes e até mesmo conflitantes. Dessa forma, duas partes
podem racionalmente inferir conclusodes diferentes da mesma evidéncia. Ademais, esses pressupostos
mediadores iniciais introduzirdo, com frequéncia, valores contextuais os quais nio podem ser eliminados
sem introduzir limitagdes deveras restritivas para a analise das relagcGes evidenciais na atual pratica da
ciéncia.

O posicionamento nao se deteriora dentro do holismo, de acordo com Longino, e nio é
necessario abracar a incomensurabilidade, porque, por mais dificil que seja escavar pressupostos iniciais,
eles sdo articulaveis. E, uma vez articulados, podem submeter-se a critica. A funcao critica da investigagao
cientifica é fortemente enfatizada, porque ¢é central ao argumento que uma forma da objetividade
cientifica possa ser defendida mesmo quando reconhecemos que os valores contextuais permeiam a
inferéncia cientifica.

A estratégia de Longino ao delinear uma descricado modificada da objetividade ¢é tratar a
investigacdo cientifica como um conjunto de praticas necessariamente sociais, € nio como a aplicag¢ao
desincorporada de um conjunto de regras, ou mesmo como a mera soma de praticas individuais. A
objetividade torna-se, nessa interpretacao, uma caracteristica das praticas de ciéncia comunitarias, ao invés
de um produto de uma metodologia abstrata ou uma propriedade da pratica individual. Um dos principais
requisitos da comunidade é que ela tente articular os pressupostos iniciais e sujeita-los a criticas. Como
esses pressupostos de base incorporardo, como de costume, elementos nao empiricos (incluindo valores
contextuais), é essencial que a fungdo critica da comunidade cientifica exiba tanto uma dimensdo
conceitual quanto empirica.

O que concede a esse livto um valor particular, no entanto, ¢ a habilidade de Longino de
complementar seu argumento ao recorrer a extensos estudos de caso desenvolvidos por ela e outras
criticas feministas da ciéncia. Esses estudos de caso diao forma e contetido a analise anterior, mais abstrata.
Eles nao apenas ilustram o posicionamento: constituem o melhor argumento a seu favor. Eles também
comegam a preencher a lacuna lamentavel entre a filosofia da ciéncia "mainstream" e a literatura feminista.

Os estudos de caso sao destinados principalmente a mostrar como os valores contextuais podem
afetar a descricdo dos dados, pressupostos locais iniciais em uma area especifica de investigacao, e os

pressupostos globais que criam um quadro de investigagdo. Dois dos principais estudos de caso
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envolvem, respectivamente, estudos evolutivos humanos e endocrinologia comportamental. Aquele é um
desenvolvimento adicional de alguns dos trabalhos anteriores de Longino com Doell, mencionada acima.
Ao longo de sua discussao, Longino insiste desesperadamente em que nao descarta a teoria evolutiva ou
a neuroendocrinologia comportamental como "ciéncia ruim" (no sentido de ciéncia tola, descuidada ou
fraudulenta). Em vez disso, ela esta tentando mostrar como até mesmo a ciéncia "boa" pode ser permeada
por valores contextuais.

A luz disso tudo, qual deve ser a atitude das feministas em relacio a ciéncia? O que acontece com
a nocao de "ciéncia feminista"? Longino acredita que, se nos concentrarmos na ciéncia como pratica e
nao como conteudo, "podemos alcancar a ideia de ciéncia feminista por meio dessa realizacdo de ciéncia
como uma feminista" (1990, p. 188). Isso exige que usemos deliberadamente os pressupostos iniciais de
forma adequada, diferente daqueles da ciéncia mainstream. Se, no entanto, a ciéncia de oposi¢ao almeja
ser bem-sucedida, deve ser sempre local; e devem respeitar alguns padrdes da comunidade cientifica
especifica em questdo. A substituicao indiscriminada da ciéncia existente por um "paradigma feminista"
nao esta no planejamento aqui proposto.

A selecao de Harding, Keller e Longino para representar as analises epistemoldgicas de segunda
ordem da pesquisa feminista sobre ciéncia nio ¢ inteiramente arbitraria. Elas ndo apenas siao
individualmente importantes, mas representam coletivamente uma boa parte da gama muito ampla de

analises feministas da ciéncia.

Traduzido por Prof* Dt* Camila Bozzo Moreira'® e Me. José Felipe Cravelin'’
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